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RESUMO

A pesquisa teve como objetivo analisar as conexdes entre 0s atores do ecossistema de inovacao
do estado do Parana. O trabalho é qualitativo, com um protocolo de estudo de caso inspirado
na proposta do Yin (2014, 2017), como fontes de evidéncias foram utilizadas as entrevistas,
observacdo ndo participante, analise de documentos, registro em arquivos e artefatos fisicos.
Como técnica de pesquisa, usou-se o protocolo indicado por Bardin (2016) com o auxilio do
software Nvivo 12 licenciado. Observa-se que o Parana, com seus 399 municipios, tem as
regides geograficas imediatas de Cascavel, Curitiba, Foz do Iguacu, Londrina, Maringa, Pato
Branco e Ponta Grossa como ecossistemas regionais de grande destaque. Incubadoras,
Aceleradoras, UFPR, UTPR, Startup Paran, Sistema S, Associa¢des Comerciais, Governo do
Estado, Parques Tecnoldgicos, Prefeituras Municipais e startups sdo fundamentais para o
desenvolvimento do estado. Ao longo da investigacéo, percebe-se que 0 ambiente de inovacao
paranaense estd em expansdo, com a atuacdo fundamental do SEBRAE como entidade de
conex&o dos atores do ecossistema.

Palavras-chave: Empreendedorismo, Habitats de Inovacéo, Conexao e Inovacéo.

ABSTRACT

The research aimed to analyze the connections among the actors within the innovation
ecosystem of the state of Parana. The study is qualitative, employing a case study protocol
inspired by Yin's proposal (2014, 2017). Sources of evidence included interviews, non-
participant observation, document analysis, record keeping of physical files, and artifacts. The
research technique used the protocol indicated by Bardin (2016), with the assistance of licensed
Nvivo 12 software. It is noted that Parana, with its 399 municipalities, has the immediate
geographical regions of Cascavel, Curitiba, Foz do Iguacu, Londrina, Maringa, Pato Branco,
and Ponta Grossa as prominent regional ecosystems. Incubators, accelerators, UFPR, UTPR,
Startup Parana, the System S, trade associations, the State Government, technology parks,
municipal governments, and startups are crucial for the state's development. Throughout the
investigation, it is observed that the Parana innovation environment is expanding, with the
fundamental involvement of SEBRAE as an entity connecting ecosystem actors.

Keywords: Entrepreneurship, Innovation Habitats, Connection and Innovation.

* Recebido em 04 de abril de 2021, aprovado em 20 de maio de 2024, publicado em 19 de agosto de 2024.


http://dx.doi.org/10.48099/1982-2537/2024v18n1p4057

REVISTA DA MICRO E PEQUENA EMPRESA (RMPE), Vol. 18, N° 1, Jan-Abr 2024

1.1 Introdugéo

Os ecossistemas de inovacao espalhados nos mais diversos paises se caracterizam como
teias ou redes de atores ligados por lacos ou nos e por isso tornam-se interdependentes. Ao
analisar a literatura cientifica, percebe-se que ao longo dos Ultimos trinta anos, aumentou-se a
discusséo na academia. Atores do ecossistema de inovacdo — governo, academia e as empresas
— se aproximam da sociedade civil em um fluxo continuo de trocas e ofertas de valor
estratégico para as organizacdes (Carayannis; Campbell, 2009; 2010; 2011; Carayannis; Barth;
Campbell, 2012; Carayannis; Rakhmatullin, 2014; Carayannis; Campbell; Rehman, 2016;
Chesbrough, 2003a; 2003b; Chesbrough; Appleyard, 2007; Dubini, 1989; Dubini; Aldrich,
1991; Etzkowitz, 1996; 2003; 2013; Etzkowitz; Leydesdorff, 1995; 1998; 2000; Isenberg, 2010;
2011a; 2011b; 2014; 2016; Moore, 1993; 1996; 2006; Nelson, 1990; 1993; Ranga; Etzkowitz,
2013; Roundy; Bradshaw; Brockman, 2018; Yegorov; Ranga, 2014; Zeleny; Cornet; Stoner,
1991).

A necessidade de inovar torna-se fator decisivo para o desenvolvimento e crescimento
das nacdes, empresas, instituicdes puablicas e empreendimento da sociedade civil organizada. O
conceito de inovacdo usado no presente estudo passa pela visao de Schumpeter (1939, 1942) e
a do manual da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico - OCDE
conhecido como manual de Oslo (2018). Em comum, a literatura cientifica, ao avaliar os fatores
que tornam alguns casos mais bem-sucedidos, associa 0 maior desenvolvimento dos
ecossistemas de inovacao com a capacidade de conex&o e a articulacéo entre os diversos atores
em suas redes de apoio.

A pesquisa teve como objetivo identificar as conexdes entre 0s atores no ecossistema de
inovacdo. Nas proximas paginas sera discutido o atual cenario da inovacdo, em seguida um
aprofundamento da viséo do Ecossistema de Inovacéo e em seguida sera apresentado o caso do
estado do Parana, seguido dos aspectos metodoldgicos da pesquisa e as consideragdes finais.

1.2 Referencial Tedrico

1.2.1 Ecossistema de Inovacgao

O aumento do interesse pela discussdo das melhores estratégias para fortalecimento dos
ecossistemas de inovacdo (lansiti; Levien, 2004a; 2004b; Popp, 2010; Jackson, 2011; Hwang;
Horowitt, 2012; Audretsch; Belitski, 2017), envolve a Inovacdo Aberta (Chesbrough, 2003a;
2003b; Chesbrough; Appleyard, 2007) influenciando a industria para a busca de soluc@es para
problemas internos (Li, 2009; Weiblen; Chesbrough, 2015; Motayama; Waltkins, 2006; 2014),
0 aumento do numero de laboratdrios de pesquisa em universidades e em instituicdes de
pesquisa cientifica e tecnologica — ICTs (Stam, 2015; Stam; Spigel, 2017), a disseminacgédo da
importancia da discussdo da propriedade intelectual em ambientes académicos (Holgersson;
Granstrand; Bogers, 2018), o avanco das especializaces na area de inovacdo de atores
transversais fundamentais (Auerswald, 2015), entre os quais: advogados, contadores, designs
gréaficos e demais especialidades, a criacdo, por parte das entidades empresariais de nucleos,
voltados para a inovacdo (Oksanen; Hautamaki, 2014; 2015), o surgimento de projetos e editais
publicos de inovacdo (Audretsch; Lehmann; Menter, 2016), a proliferacdo de eventos de
inovacdo, a crescente discussdo da importancia da governanca corporativa (Leydesdorff, 2012;
Jansen; Cusumano, 2013; Audretsch et al., 2019; Audretsch; Link, 2019) nos ecossistemas de
inovacdo e do surgimento de lideres nos ambientes de inovacdo (Moore, 1993; 1996; 2006).
Smith; Leydesdorff, 2014; Zeleny; Cornet; Stoner,1991).

Uma linha teorica observada ao longo da pesquisa, interpreta os ecossistemas de
inovacao a partir da juncdo dos trés principais atores: Universidade, Empresas e Governo, esse
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modelo foi chamado de Hélice Triplice e proposto por Sabato e Botana (1968) e Etzkowitz e
Leydesdorff (1995), ap0s esse texto introdutdrio, varios outros ainda abordaram o assunto, tais
com Carayannis e Campbell (2009), Etzkowitz (1996), Etzkowitz e Leydesdorff (1998, 2000)
e Ranga e Etzkowitz (2013).

Na perspectiva dos atores supracitados, essa triade e suas conexdes poderiam explicar o
avanco ou o retrocesso de determinadas localidades. Nessa relacéo, o papel desempenhado pela
empresa, universidade e governo sao centrais para a inovacgao, enquanto 0s outros atores de um
ecossistema de inovacdo acabariam tendo menos importancia dentro desse ambiente. Ao
avancar para a visao de Carayannis e Campbell (2009), os autores analisam que além da
universidade (todo o sistema académico envolvido), da indUstria e do comércio que sustentam
0 sistema econémico, e do estado que administra os governos, também existe uma quarta forga
envolvendo a sociedade civil organizada a partir da influéncia da cultura e da midia na visao de
Etzkowitz (1996, 2003, 2013).

Sendo assim, ao investigar os trés modelos de Hélices, percebe-se que nos ultimos anos,
os diversos autores supracitados, tentam modelar o sistema de inovacdo de maneira sucinta,
pois € preciso perceber a chegada de figuras hibridas dentro desses sistemas, além da presenca
mais tradicional de incubadoras, aceleradoras e parques tecnologicos. (Carayannis; Campbell,
2009; 2010; 2011; Carayannis; Barth; Campbell, 2012; Carayannis; Rakhmatullin, 2014,
Carayannis; Campbell; Rehman, 2016; Etzkowitz, 1996; 2003; 2013).

Para Moore (1993, 1996), a evolucdo ou a involucéo de ecossistema de negdcio esta
atrelado as relagdes envolvendo os atores. Para Adner (2006), Andersen (2011), lansiti e Levien
(2004), Moore (1993, 1996) e O’connor ¢ Rice (2013), a relacdo de interdependéncia e
cooperacao dos atores, configurado como uma rede de conexdes (Li, 2009), a partir da presenca
de lideres (Moore, 1993; Lester; Piore, 2006; Dedehayir; Mékinen; Ortt, 2018).

Para Adner (2006) precisa-se de um ecossistema maduro e capaz de gerar a integracéo
entre os diversos atores, sem essa maturidade, torna-se dificil a inovacéo, pois na visdo do autor,
as pequenas empresas de tecnologia e as startups, necessitam de parceiros estratégicos capazes
de apoiar as ac6es de inovacdo. O grau de inovacdo e a competitividade dos ecossistemas de
inovacdo estdo atrelados a capacidade de tornar as cidades mais inteligentes (Appio; Lima;
Paroutis, 2019).

1.2.2 Atores e Instituicdes no Ecossistema de Inovacao

Os atores e as instituicbes de um ecossistema de inovacao envolvem forgas oriundas do
mercado, prestadores de servicos, fornecedores de mao de obra qualificada, (Jacobides;
Cennamo; Gawer, 2018), as empresas, as liderancas empresariais e 0s profissionais de
tecnologias e de inovacédo (Hakala et al., 2020). Também estaria associado as grandes industrias
e aos seus fornecedores; as instituicdes que complementam a inovagdo, tais como, as
incubadoras de base tecnoldgica e empresas incubadas (Allahar; Brathwaite, 2016), 0s parques
tecnoldgicos, as universidades e os institutos de pesquisa; e por fim, aos clientes (Adner e
Kapoor, 2010).

As empresas assumem um papel de protagonismo dentro dos ecossistemas de inovagao
que necessitam ter dois prismas de analise: o fator econdbmico que orienta a producdo para o
mercado; e os fluxos internos do ecossistema que envolve as grandes corporagdes que criam
operacgdes nacionais e ditam os caminhos do mercado para os inovadores e competidores locais
(Gawer, 2014). A formagdo dos ecossistemas empresariais é influenciada por fatores como
startups e modelos de negdcios emergentes, impulsionados pela abertura econdmica e
globalizacdo (Zeleny; Cornet; Stoner; 1991).

O ambiente de um ecossistema de inovacao, além dos atores da Hélice Triplice, também
envolve fundos de investimento, aceleradoras (Piqué; Berbegal-Mirabent; Etzkowitz, 2018),
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eventos, programas, projetos em conjunto, redes e cultura de compartilhamento (Claudel, 2018;
Tamtik, 2018). Nesse ponto 0s autores se aproximam bastante da visédo de Etzkowitz (1996,
2003, 2013).

Em relacdo aos atores do ecossistema, independente da maturidade do ecossistema de
negdcios, na concepgdo de Moore (1996, 2006) as inovagOes sdo restritas a determinadas
localidades estratégicas, as quais assumem um papel econémico, politico e social relevante, e
que, por si sO, ja atraem todos os esforgos financeiros e de atencédo institucional. Em outras
palavras, as Universidades Publicas, Privadas e Comunitérias; o Servico Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE; o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial -
SENAC; o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI; o Servigo Nacional de
Aprendizagem Rural — SENAR (ANPEI, 2014); as entidades de classe empresarial e demais
atores, normalmente estdo instalados em cidades com uma posicao estratégica e financeira de
comando das regides, 0 que, no Brasil, € denominado, de regifes geogréficas imediatas (IBGE,
2018).

Para Valkokari (2015), os atores que integram um ecossistema de inovacdo s&o 0S
formuladores de politicas publicas, os prestadores de servicos e os atores que financiam
inovacdes. Um ecossistema de inovacdo é formado pelo governo, universidade, institutos de
pesquisa e industria, embora em alguns ambientes existem poucos recursos universitarios,
entidades de pesquisa e liderancas empresariais, tornando-se fundamental o apoio
governamental (Ma et al., 2019).

Os atores envolvem a Hélice Quadrupla: inddstria, sociedade civil organizada, academia
e governo (Miller et al., 2016; Audretsch et al., 2019). A perspectiva da Hélice Séxtupla
proposta por Labiak Junior (2012) reconhece seis atores principais na geracdao de inovacdes
dentro de um ecossistema: empresariais, de conhecimento cientifico e tecnologico, publicos,
institucionais, habitats de inovacéo e de fomento. Esta abordagem, complementada pela visao
de Audy e Piqué (2016), destaca a emergéncia de novos atores, redes e ambientes de inovacao,
como Parques Cientificos e Tecnoldgicos, Cidades Inteligentes e Clusters e mecanismos como
Incubadoras de Empresas, Aceleradoras e Living Labs.
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Figura 1 — Atores/Institui¢Ges

Atores/Instituicoes
Aceleradoras

Audy; Piqué (2016); Pigqué, Berbegal-Mirabent e Etzkowitz (2018)

Agéncias de fomento

Labiak Junior (2012)

Atores e instituicdes ligados ao financiamento
das inovacoes

Valkokari (2015)

Comunidades de Inovacio

Audy; Piqué (2016)

Coworkings

Audy; Piqué (2016)

Empresas

Etzkowitz (1996; 2003; 2013); Labiak Junior (2012); Gawer
(2014): Tamtik (2018): Hakala etal. (2020)

Formuladores de politicas publicas de

Valkokari (2015)

inovacio

Fornecedores Adner e Kapoor (2010)

Fundos de investimento Pique, Berbegal-Mirabent e Etzkowitz (2018); Tamtik (2018)
Governo Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2000); Etzkowitz (1996;

2003;2013), Leydesdorff e Etzkowitz (1998); Edquist e Hommen
(2008); Carayannis e Campbell (2009); Labiak Tunior (2012);
Ranga e Etzkowitz (2013); Markkula e Kune (2015); Pique,
Berbegal-Mirabent e Etzkowitz (2018); Tamtik (2018); Maet al.
(2019)

Incubadoras de empresas

Adner e Kapoor (2010); Audy e Piqué (2016)

Industria

Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2000); Etzkowitz (1996);
Leydesdorff e Etzkowitz (1998); Edquist e Hommen (2008);
Carayannis e Campbell (2009); Adner e Kapoor (2010); Labiak
Junior (2012); Ranga e Etzkowitz (2013); Markkula e Kune
(2015); Pique, Berbegal-Mirabent e Etzkowitz (2018); Ma et al.
(2019)

Instituicdes que prestam servicosna area de
inovacio

Valkokari (2015)

Institutos de pesquisa

Adner e Kapoor (2010); Maet al (2019)

Liderancas empresariais

Ma etal. (2019); Hakala etal. (2020)

Living Labs Audy; Piqueé (2016)

Parques cientificos e tecnoldgicos Adner e Kapoor (2010); Audy e Piqué (2016)
Prestadores de servigos Valkokari (2015); Hakala etal. (2020)
Profissionais de tecnologias envolvendo a Hakala etal. (2020)

inovacio

Sistema S ANPEI (2014)

Sociedade Civil Organizada

Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2000); Etzkowitz (1996);
Leydesdorff e Etzkowitz (1998); Edguist e Hommen (2008);
Carayamnis e Campbell (2009); Ranga e Etzkowitz (2013);
Markkula e Kune (2015)

Startups

Zeleny, Cornet e Stoner (1991)

Universidades ou academia

Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2000); Etzkowitz (1996;
2003;2013), Leydesdorff e Etzkowitz (1998); Edquist e Hommen
(2008); Carayannis e Campbell (2009); Adner e Kapoor (2010);
Ranga e Etzkowitz (2013); Markkula e Kune (2015), Piqué,
Berbegal-Mirabent e Etzkowitz (2018); Tamtik (2018); Maet al.
(2019)

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

3 Metodologia

O presente trabalho é qualitativo e empirico, com o pesquisador como principal
responsdvel pela coleta de informagGes. Um estudo de caso, por ser um trabalho cientifico
eminentemente qualitativo, necessita de uma busca direta de dados (Yin, 2014; 2017). Para
facilitar na visualizacdo dos aspectos metodolégicos, dividiu-se a pesquisa em fases, onde sera
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possivel perceber o protocolo usado a partir de Yin (2014, 2017), da anélise de dados proposta
por Bardin (2016), e da revisdo conceitual de ecossistema de inovacdo e dos atores que
compdem o ambiente, algo que € bastante relevante na visao de estudo caso.

Figura 2 - Fases do Estudo de Caso do Parana

* A etapa inicial foi baseada na percepgdo de Yin (2014, 2017) e privilegiou toda a elaboragéo
. . da arquitetura basica da pesquisa, com a identificago do problema de pesquisa, das
Fase1l-P roj eto de Pesqu 15a proposigdes do estudo, da formulagéo das hipoteses, da escolha dos casos ou unidades de

1se.

- * Defini¢do dos procedimentos, estratégias de coleta, instrumentos e ferramentas seriam
Fase 2 - Elaboragao do Protocolo [Ferryse=estsss campo de pesquisa.

dos Estudos de Caso

* Na plataforma Web of Science buscou-se a palavra "innovation ecosystem™ e foram

; .~ . analisados 89 trabalhos publicados entre os anos de 2010 e 2020 que foram levados em
Fase 3 - Revisao da Literatura consideragio na presente revisio sistematica

* O mapeamento preliminar do ecossistemarealizado em 2017, serviu mostrar quais os atores
P mais importantes para os ambientes investigados.
Fase 4 - Mapeamento preliminar

. + Foram elaborados os termos de autorizagio, seguindo os protocolos de ética de pesquisa, os
Fase 5-0Os procedlmentos termos foram assinados e deixou-se claro que nenhuma informagio teria a indicagio do autor

. . . das declaragdes.
anteriores a investida ao campo S

* A partir de Yin (2014, 2017), foram utilizados cinco tipos de fontes de evidéncia: Andlise de
documentos, registros em arquivos, entrevistas, observagio direta e artefatos fisicos.

Fase 6 - A pesquisa de Campo

* Para a andlise das informag@es colhidas ao longo da pesquisa, optou-se pela proposta

I . metodologica e pelo protocolo surgido por Bardin (2016), as entrevistas realizadas geraram
Fase 7 - Analise de contetido nés e eodigos, todas as entrevistas foratn transcritas e foram analisadas com o auxilio do
software de andlise de pesquisa qualitativa Nvivo 12.

* A triangulagdo de dados foi realizada a partir das informacdes oriundas das fontes de

0 = evidéncias, da literatura cientifica de suporte 8 tese e dos autores que investigaram atores da
Fase 8 - Triangulacao de dados [Fieswysaraerineg

Fonte:
Desenvolvido pelos autores.

Na fase 1, buscou-se identificar quais as fontes de evidéncias seriam as mais indicadas
e quais os atores mais relevantes a serem estudados dentro do estado do Parana. Na fase 2, se
identificou qual a literatura cientifica inicial que seria a base conceitual para a elaboracédo do
referencial tedrico de analise dos casos, além disso, foram criados também os roteiros de
entrevistas, observacao nas visitas in loco, documentos dos atores investigados e dos artefatos
fisicos e foram definidas as fontes secundarias de informacoes.

Na fase 3, se buscou tanto os artigos cientificos, livros e teses lidos, quanto os relatorios
técnicos e projetos de governancga para ecossistemas de inovacdo. Na fase 4, 0 mapeamento
preliminar, além de apontar as principais cidades investigadas, possibilitou também os
primeiros contatos via e-mail, telefone fixo, telefone celular, audios e videos enviados via
aplicativos ou ferramentas de comunicacdo digital. A fase 5 adentrou em um espaco que
envolve muitos recursos financeiros, informag@es sigilosas, estratégias empresariais € muita
competicdo entre os atores. Portanto, s6 foi divulgado o que foi permitido pelos diversos atores
investigados.

A fase 6 seguiu 0 modelo de Yin (2014, 2017), em relacéo a andlise da documentagéo
foram observados os documentos disponibilizados pelos atores investigados: Atas de Reunides,
Memorandos Fisicos e Eletrdnicos, E-mails, Listas e Tabelas disponibilizadas, Agendas de
Reunides, Planejamentos estratégicos e demais documentos concedidos ao autor da pesquisa.
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Além disso, também se buscou informagdes oriundas de pesquisas de mercado, reports de
atores do ecossistema e midias digitais que pudessem auxiliar nas pesquisas, nesse tocante,
foram investigados canais como Sites, Blogs, Paginas de Facebook, LinkedIn e Youtube. Na
analise de arquivos ou dados arquivados, se buscou dados secundarios em bases como 0
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, Secretarias Estaduais e Municipais,
Mapas dos ecossistemas de inovagdo e listas com contatos telefonicos disponibilizados por
atores investigados.

Os entrevistados foram escolhidos a partir do critério da relevancia dos atores que eles
representavam nas cidades investigadas, seguindo a metodologia bola de neve com indicac6es
dos préprios entrevistados. A observacéo direta, contou com um roteiro pré-elaborado que
serviu de base para as observagdes que foram realizadas ao longo da investigacdo. A elaboracao
dos Artefatos Fisicos, assume um caréater fisico e cultural, e se apoiam na necessidade de
criacdo de um banco de dados da pesquisa, que seria importante para a cadeia de evidéncias
que é proposta pelo autor.

No estado do Parand, as cidades investigadas foram Cascavel, Curitiba, Dois Vizinhos,
Foz do Iguacu, Francisco Beltréo e Pato Branco. Ao longo da pesquisa, foram observados 21
atores de inovacdo no Parand e aproveitadas 11 entrevistas. Apos as observacgdes, dependendo
da relevancia do ator do ecossistema de inovagdo, conversou-se com mais pessoas de alguns
hubs ou habitats, 0 mesmo ocorreu de observar o ator e verificar que ele ndo representava forca
relevante para o ecossistema e por isso ndo foram realizadas entrevistas.

Na fase 7, no processo de transcricdo das entrevistas e analise de conteudo coletados
por outras fontes de evidéncias, para aumentar a fidelidade das entrevistas, foram realizadas as
transcri¢Oes ao final de cada investigacéo realizada. E as transcri¢cdes foram inseridas no NVivo
12 e codificadas, gerando cddigos e subcodigos (vide figura 3), 0 que o NVivo nomeia como
NOs.

A fase 8, foi realizada a partir dos trabalhos cientificos enfocando os ecossistema e
atores investigados, das Entrevistas, Documentos Oficiais, Documentos fornecidos, Entrevistas
em Jornais e Revistas, Reportagens e materiais da internet, foi realizada a triangulacdo de
dados.
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Figura 3 - Categorizacao que gerou cddigos e subcodigos da andlise de contetdo do Ecossistema de
Inovacéo do Parana

Codigos Subcodigo
Ecossistema de Inovacio na atualidade Ascencéo; Causas.

O lugar do estado no ecossistema brasileiro Destaque; Causas.

O lugar do estado no ecossistema da regiio Destaque; Causas.

A importincia da cidade no ecossistema do Destaque; Importancia Regional; Importincia

estado Fundamental.
Atores que mais se destacam no ecossistema de Aceleradoras; Agéncias de Publicidade e Marketing
inovacio Digital; Associacdes Comerciais, Empresariais e

Industriais; Associacdes de startups; Bancas de
Advocacia; Bancos; BNDES; CAPES; Centros de
Empreendedorismo; CNPq; Consultorias; Coletivos
Empreendedores; Cooperativas agropecuarias,
crédito, producio, sociais e de trabalho;
Coworkings; Clubes de Dirigentes; Departamentos
de pesquisa e desenvolvimento (P&D); Empresas de
Contabilidade; Empresas em geral, sejam grandes,
meédias ou pequenas empresas; Empresas Juniores;
Eventos de Empreendedorismo; Federacdes
Empresariais; Fundos de Investimento; Fundacdes
de Amparo a Pesquisa e Inovacio; FINEP; Ligas
Académicas; Living labs; Grupos de Pesquisas;
Incubadoras; Industrias; Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI; Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia; Investidores Anjos; Mentores;
Movimentos de startups; Nicleo de Inovacio
Tecnologica —NIT; Governos nas trés esferas;
Organizacdes sociais; Parques Tecnoldgicos;
Pesquisadores Cientificos; Pesquisa de Mercado;
Provedores de solucdes tecnologicas; SEBRAE;
SENALI; SENAC; Sindicatos Patronais; Sociedade
Civil Organizada; Startups; Universidades

A falta de um modelo de conexio dificulta a Completamente.

articulacio do governo, empresas,ICTs e

sociedade em prol do desenvolvimento de um

ecossistema de inovacio?

A auséncia de um ator que lidere a conexio Completamente.
entre os demais atores, poderia ser um

impeditivo para o desenvolvimento de um

|ecossistema de inovacio?

Fonte: Organizado e sistematizado pelo autor

4 Resultados e Discussao

4.1 O Ecossistema de inovacéo do Parana

Na visdo de Cunningham, Menter e Young (2017), Dedehayir, Makinen e Ortt (2018),
Hwang e Horowitt (2012), Leten et al. (2013), Lester e Piore (2006), lansiti e Levien (2004a,
2004b), Moore (1993) e Rampersad (2016), a organizacdo de um ecossistema de inovacao
associa-se a possibilidade de construir um espaco colaborativo, com a presenca de lideres
capazes de atrair outras organizacgdes. Percebe-se que a articulacdo do ecossistema de inovacao
do Parané possibilita o surgimento de liderancas em diversos ambientes de inovagédo espalhados
em importantes cidades. Além do fator lideranca, a sistematizacdo de um ecossistema perpassa
pela nocdo da governanca e € fator decisivo para a amplitude do mesmo (Rampersad, 2016).

No tocante a este aspecto, autores como Autio e Levie (2017), Audretsch e Belitski
(2017), Carayannis e Campbell (2011), Colombelli, Paolucci e Ughetto (2017), Colombo et al.
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(2017), Hamalainen (2015), Meoli, Paleari e Vismara (2017), Autio e Thomas (2014) e
Rampersad (2016), observam que o fator governanca, associado as conexdes entre os atores,
séo fatores basilares para um ecossistema de inovacdo. A partir dessa linha de discussao, na
analise do ecossistema de inovacdo do Parana observa-se o interesse em criar um modelo de
governanca explicitado pelo SEBRAE Parang, a partir da contratacdo da Fundacdo CERTI
vinculada a Universidade Federal de Santa Catarina, no intuito de desenvolver uma
Metodologia para estruturar seu modelo de atuacao, gestdo e monitoramento a partir dos niveis
de maturidade de cada ecossistema de inovacao.

A busca por um modelo de governanga e a atuagdo em rede iniciada desde a fundagao
do Parque de Software (em 1996) em Curitiba, avanca para outras acdes importantes como o
Tecnoparque (em 2007) e o Vale do Pinhdo (em 2017). Para Cunningham, Menter e O’kane
(2018), os ecossistemas de inovacdo permitem criar ambientes de geracdo de ofertas de valor
diferenciada e de vantagens competitivas, que podem tornar uma regido desenvolvida frente as
outras da mesma localidade. Ja para Schwab e Martin (2015), ao avaliar as areas ou pilares,
observam varidveis como a necessidade de Capital Humano, Investimento disponivel, Apoio
Governamental, Ambiente de Regulacdo, Educacdo Empreendedora, Abertura de Mercados,
Universidades e Cultura Empreendedora, nessa linha, é interessante observar a atuacdo do
SEBRAE do Parand que patrocina mapeamentos estratégicos e planejamento para
desenvolvimento da inovagdo, ndo apenas em Curitiba, mas em Londrina.

Nesse tocante, é interessante observar que o SEBRAE ¢é fundamental para o
desenvolvimento econdmico de diversas localidades do Sul do pais, na profissionalizagdo dos
empreendedores, nas consultorias, no incentivo a projetos de desenvolvimento de matrizes
econémicas, no patrocinio de eventos e com a proliferacdo de uma cultura empreendedora. A
partir do conceito de Hélice Triplice de Sabato e Botana (1968) e discutido por Etzkowitz e
Leydersdorff (1998), cada entidade ou ator do ecossistema de inovagdo, poderia e deveria
complementar a outra para o desenvolvimento da inovacao. Nesse raciocinio, um ambiente de
inovacdo, deveria ser um espaco de conexdo e intercambio de solugdes praticas para todos os
atores envolvidos com o processo de inovacao.

Sendo assim, a partir de um ambiente de inovacdo sustentavel, o governo criaria
programas em areas necessarias para o desenvolvimento da inovacgéo, as universidades criariam
projetos de parcerias com o setor produtivo, visando a criagdo de outros produtos e servigos e
a sociedade receberia 0 beneficio de todo esse esforco articulado.

4.2 A articulacdo dos atores ecossistema de inovacdo do Parana

O estado do Parana € reconhecido pela forca do seu agronegocio, e pela exceléncia na
area de Servicos e Industria. Ao analisar o estado a partir da Hélice Triplice, percebe-se que
existe a integracdo entre as Universidades, Empresas e o Governo, na légica proposta por
Sébato e Botana (1968) e depois discutida por Carayannis e Campbell (2009); Etzkowitz
(1996); Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2000) e Ranga e Etzkowitz (2013). Essa
perspectiva, pode ser percebida, em projetos conjuntos entre 0 Governo do Estado do Parana,
0 Senai Parand, Institutos de Inovacdo e de Tecnologia, da Fundacdo Araucéaria de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do Estado do Parana (FA) e do Sebrae do Parana.
Além disso, é importante observar a importancia das Universidades Estaduais de Londrina -
UEL, Maringa -UEM, Ponta Grossa - UEPG, Oeste do Parana - UNIOESTE e do Centro-Oeste
- UNICENTRO e de suas agéncias e nucleos de inovacéo.

Alem da importancia estratégica da Universidade Federal da Integracdo Latino
Americana, das tradicionais Pontificia Universidade Catolica do Parana e Universidade Federal
do Parana e do protagonismo da Universidade Tecnologica Federal do Parana, é importante
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observar agdes integradas em grandes industrias do estado, tais como: Itaipu Binacional,
Companhia Paranaense de Energia — Copel, Klabin S/A, Fertipar e do grupo Boticario.

No tocante a visdo de Carayannis e Campbell (2009), a sociedade civil organizada
também é fundamental para o fomento da inovacéo, nessa logica, o estado do Parana tem uma
longa tradicdo cooperativista, que pode ser explicitada pela Coamo — Agroindustrial
Cooperativa, uma das maiores empresas do estado, além disso, percebe-se a importancia de
entidades ligadas ao empreendedorismo e inovagdo, movimentos de empresas de tecnologia e
Startups, e de uma faculdade Comunitéaria, a UniAmérica que é um Centro Universitario em
Foz do Iguagu sem fins lucrativos de ensino superior.

Ao avancar na Hélice Quintupla (Carayannis; Campbell, 2011; Carayannis; Barth;
Campbell, 2012), a sociedade civil do Parana demonstra preocupacdo com o meio ambiente e
a sustentabilidade, a partir dos institutos e movimentos ambientalistas e das suas organizagdes
sociais e do interesse de programas e projetos de desenvolvimento sustentavel, implementados
pelo proprio governo do estado e prefeituras do interior, além disso, grandes inddstrias como o
Boticério apostam na relacdo entre inovacdo e sustentabilidade no estado. No quadro 1,
observa-se os dados gerados na analise de conteudo envolvendo os atores do ecossistema de
inovacdo do Parana.

Quadro 1 - Discussdo gerada na analise de contetdo da pesquisa do Ecossistema de Inovacéo no
Parana

Cadigo: Ecossistema de Inovacdo na atualidade. Subcodigo: Em ascensdo

Discussdo | A investigacdo no estado do Parana apontou para um ambiente em ascensdo, com o surgimento
de parques tecnoldgicos, fundacdes, laboratorios de pesquisa, incubadoras, aceleradoras e
startups.

Ao longo das entrevistas, foi possivel perceber a grande participagdo governamental, tanto nos
aportes federais recebidos, quanto na esfera do governo estadual e prefeituras.

Além dessa acdo governamental, despontam entidades fundamentais como: Universidades
Publicas, Privadas e Comunitéarias; Sistema S; Fundacdo Araucéria; Parque Cientifico e
Tecnologico de Biociéncias — Biopark; Startups com projecdo nacional; Tecpar.

Cédigo: O lugar do estado no ecossistema brasileiro. Subcodigo: Destaque

Discussdo | A investigacdo apontou para um ambiente de destaque em diversas areas, principalmente no
tocante as startups, sistema S, com pesquisadores renomados em Varias universidades e ICTS,
laboratorios de pesquisa desenvolvidos.

Cédigo: O lugar do estado no ecossistema da regido Subcddigo: Igualdade

Discussdo | A partir da investigacdo, tornou-se claro que na Gtica dos entrevistados, o ambiente de inovagédo
do Parané esta no mesmo nivel que Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Com diversas cidades
do interior que assumem um protagonismo regional. Os atores investigados observam que as
universidades do Parand alcangaram nos ultimos anos um padrdo semelhante as instaladas no
Rio Grande do Sul e percebem um avan¢o no sucesso de Startups muito parecido com a realidade
do estado de Santa Catarina.

Cédigo: A importancia da cidade no ecossistema do estado Subcédigo: Destaque e Importancia Regional
Discussdo | A boa integracdo entre as cidades foi um fator bastante mencionado ao longo da investigacao, as
principais cidades do ambiente de inovacgdo sdo: Cascavel, Curitiba, Foz do Iguacu, Londrina,
Maringé, Pato Branco e Ponta Grossa.

Cadigo: Atores que mais se destacam no ecossistema de inovagdo. Subcodigo: Diversos atores

Discussdo | O estado do Parand apresenta um rico ambiente de inovagdo, se destacam diversos atores:
Incubadoras, Aceleradoras, UFPR, a UTPR, Startup Parand, Sistema S, Associa¢fes Comerciais,
Governo do Estado, Parques Tecnoldgicos, Prefeituras Municipais. Além disso, sdo citados ao
longo da pesquisa, o Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba - IPPUC;
Associagdo das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacgéo - ASSESPRO Parand; Parque
de Software de Curitiba e diversas outras entidades.

Cddigo: A falta de um modelo de conexéo dificulta a articulagdo do governo, empresas, ICTs e sociedade em
prol do desenvolvimento de um ecossistema de inovagao? Subcodigo: Completamente

Discussdo | A investigacdo apontou que o estado do Parana tem uma grande preocupacgdo com modelos de
conexdo entre os atores, varias cidades como Cascavel, Curitiba, Foz do Iguagu, Londrina,
Maringa, Pato Branco e Ponta Grossa, ja existem planos estratégicos para o desenvolvimento
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dos ecossistemas e que colocam os modelos de conexdo como fundamentais para o sucesso das
acoes.
Codigo: A auséncia de um ator que lidere a conexao entre os demais atores, poderia ser um impeditivo para o
desenvolvimento de um ecossistema de inova¢do? Subcodigo: Completamente
Discussdo | Na investigacdo, os atores investigados consideram que esse fator é fundamental na realidade do
Parana, pois ao longo da investigacéo foi possivel perceber que em todas as cidades investigadas,
algumas entidades como Incubadoras, Aceleradoras, UFPR, a UTPR, Startup Parana, Sistema S,
AssociagBes Comerciais, Governo do Estado, Parques Tecnologicos ou Prefeituras Municipais
acabam assumindo o protagonismo do ecossistema.

Fonte: Organizado e sistematizado pelo autor pelo autor

Ao aprofundar a visdo da Hélice Séxtupla (Labiak Junior, 2012), percebe-se que 0
estado avanca com indUstrias propensas a inovacao aberta, com universidades desenvolvendo
conhecimento cientifico e projetos de inovacao, um interesse publico do governo estadual e de
prefeituras municipais, na promocdao de projetos de conhecimento cientifico e tecnolégico, com
entidades empresariais importantes para o debate do empreendedorismo do estado no campo
institucional, incubadoras de empresas, parques tecnologicos promovendo o desenvolvimento
do estado na esfera dos habitats de inovacédo e de fomento.

Avancando na visdo de Audy e Piqué (2016), observa-se que o ambiente de inovacgao
do Parana atinge um patamar que congrega novos atores, redes, arranjos e ambientes de
inovacgdo e que conseguem alcangar uma visdo mais ampliada de ecossistema de inovagéo,
muito proximo do cenario encontrado de Allahar e Brathwaite (2016), Cukier, Kon e Lyons
(2016), Del Vecchio et al. (2017), Fan, Wan e Lu (2012), De Fuentes e Dutrenit (2016) e Ferretti
e Parmentola (2015).

Ainda dentro da visdo de Audy e Pique (2016), identificou-se no estado do Parana
dezoito Parques Cientificos e Tecnologicos, projetos para criagdo de cidades inteligentes,
Distritos de Inovacdo e Comunidades de Inovacdo espalhadas nos ecossistemas de inovagéo
regionais. Além disso, observa-se a importancia das Incubadoras de Empresas, Aceleradoras,
Coworkings, Living Labs e do crescente nimero de Startups.

5 Considerac0es Finais

Ao longo da pesquisa empirica, percebe-se que o ambiente de inovacdo do Parana
demonstra o amadurecimento e experiéncia de diversos atores. Dentro da Hélice Triplice,
observa-se que as Universidades Paranaenses localizadas tanto na capital, como em cidades que
assumem a lideranca dos ecossistemas regionais do interior sdo fundamentais para o
ecossistema de inovacao.

Em relacdo aos ecossistemas regionais, observa-se a importancia da proximidade
geogréafica, da conexdo entre atores e da possibilidade do planejamento apoiado nas
necessidades regionais. Além do protagonismo da cidade de Curitiba e cidades vizinhas,
também percebe-se a importancia de Cascavel, Foz do Iguacu, Londrina, Maringd, Pato Branco
e Ponta Grossa como cidades fundamentais e lideres de regifes geogréaficas imediatas de acordo
com (IBGE, 2020).

Em relacdo aos principais atores do ecossistema de inovacdo, além das universidades
particulares com a PUCPR e Positivo, as publicas como a UFPR e UTFPR, também observa-
se 0 protagonismo do Startup Parana e das startups que se organizam em movimentos de
empreendedores, a atuacdo proativa do Sistema S, principalmente do SENAI e SEBRAE, a
importancia das Associacdes Comerciais como liderangas regionais. Nota-se que esses atores
assumem a lideranga no processo de inovagao.

Por fim, percebe-se que o Governo do Estado e as Prefeituras Municipais assume um
papel importante na proposicdo de pactos, leis e projetos de incentivo a inovacao, e que 0
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protagonismo dos Institutos Federais espalhados pelo estado, tornaram a inovacdo uma
realidade para muitos municipios, atrelado a esse esfor¢o, € importante analisar o protagonismo
do estado ao propor a criacdo de uma Universidade Federal Tecnoldgica.

As sugestbes para estudos futuros incluem: focar especificamente na Universidade
Federal Tecnoldgica; aprofundar a analise dos ecossistemas regionais nas cidades de Cascavel,
Foz do Iguacu, Londrina, Maringd, Pato Branco e Ponta Grossa; realizar uma comparacao entre
os paises da América do Sul, como Argentina, Paraguai, Uruguai, Chile e Colémbia, destacando
suas realidades inovadoras; comparar a experiéncia brasileira com a de Portugal, um polo
emergente de inovacdo na Europa desde a década de 2010; e investigar a realidade de outras
cidades brasileiras utilizando um protocolo de pesquisa mais conciso e acessivel.
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