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Resumo: Este artigo resultou de uma monografia defend@aPC-Campinas e de um
trabalho do grupo de pesquisadores da Faculdadedampo Paulista. O objetivo era
avaliar o desempenho do apoio técnico, gerencii@ das incubadoras estabelecidas no
Estado de Sao Paulo. Para isso, foi realizada anede entrevistas com empresas residentes
em incubadoras paulistas visando coletar dado® soprocesso de incubacao sob o ponto de
vista das empresas clientes. Por meio de um quésitio estruturado com questbes de
multipla escolha, um estudo de campo entrevista@remia e seis empresas incubadas em
treze municipios paulistas. O resultado da pes@psata um alto grau de satisfacdo quanto
ao espaco fisico oferecido pelas incubadoras, masaonsideravel insatisfacdo em relacéo
ao apoio em questdes trabalhistas, ambientaige&al#io com os clientes.

Abstract: This article resulted in a monograph held at PUfa@inas and a working group
of researchers in the School Campo Limpo Pauli§tee objective was to evaluate the
performance of technical, managerial and physieabgincubators in the State of S&o Paulo.
For this, we performed a series of interviews vatimpanies resident in incubators paulistas
to collect data on the incubation process from ploent of view of business customers.
Through a structured questionnaire with questiofismultiple choice, a field study
interviewed forty-six companies incubated in treriemunicipalities paulistas. The search
result indicates a high degree of satisfaction i space offered by the incubators, but a
considerable dissatisfaction with the support bbflaissues, environmental and relationship
with customers.

Palavras-chave:lncubadora de Empresas; Empreendedorismo; Mortedida Empresas.
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1. INTRODUCAO

1.1. O Papel do Empreendedor para o DesenvolvimenEconomico

No século XIX, o economista francés Jean-Baptisg, #m seu “Tratados sobre
Economia Politica” de 1803, ja detalhava com grgmgriedade o papel fundamental do
empreendedor. Descrevendo o que chamavéMidsster-agent”, ou “Adventurer”, SAY
(1803, p. 177) expbs o que seria um empreendedosaguintes termos:

“It is commonly requisite for the adventurer hinfsel provide the necessary funds. Not
that he must be already rich (...); but he must astide solvent, and have the reputation of
intelligence, prudence, probity, and regularity; camust be able, by the nature of his
connections, to procure the loan of capital he hagpen himself not to possess. (...) In the
second place, this kind of labour requires a corathom of moral qualities that are not
often found together. Judgment, perseverance, aowledge of the world, as well as of
business. He is called upon to estimate, with &ilkr accuracy, the importance of the
specific product, the probable amount of the demamd the means of its production: at
one time he must employ a great number of handsnather, buy or order the raw
material, collect labourers, find consumers, andegat all times a rigid attention to order
and economy; in a word, he must possess the adpdrintendence and administration. He
must have a ready knack of calculation, to compaee charges of production with the
probable value of the product when completed amdi¢int to market. (...). Those who are
not possessed of a combination of these necessalfties are unsuccessful in their
undertakings; (...). Thus, the requisite capacity #addnt limit the number of competitors
for the business of adventurers.”

No século seguinte ao de SAY, SCHUMPETER (191)atau um modelo tedrico
no qual o desenvolvimento econémico se dava poo,sebretudo, da inovacao tecnoldgica.
Nesse modelo, o agente primordial que promove\ag#ém € justamente o empreendedor.

Schumpeter considerava a inovacdo sob cinco forfhasm novo bem, processo ou
servico ou qualidade; 2) novo método de produgcddeooomercializagédo; 3) novo mercado;
4) novas fontes de matéria—prima, e 5) novas estisibrganizacionais. Mais recentemente, o
Manual de Oslo (OECD, 1996 e 2005) passou a camsidiis tipos de inovagédo. As
inovacdes radicais, cujas caracteristicas tecrmddgbu uso diferem significativamente dos
anteriores. Isso ocorre jA que essas inovagdesrpmersam novas tecnologias ou
combinacdes de tecnologias pré-existentes parasngas. Outras inovacdes, que podem ser
denominadas de “incrementais”, sdo aquelas quevéstrdo uso de componentes, materiais
ou subsistemas com melhor desempenho, melhoraseongenho, a qualidade e os custos.

Obviamente que a inovacao nao se restringe ao atabigerno das empresas, ja que
envolve atividades comerciais, financeiras, orgaignais, tecnolégicas e cientificas
PLONSKI, (2005). Algumas inovacdes podem ser agisano lancamento ou na melhoria de
inUmeros produtos ou processos presentes em \geioes e segmentos. Outras tém uma
aplicacdo mais especifica com poucas externaliddadésTIE, (1997). ARUNDEL et al.
(1998) e PORTER (1989), por exemplo, consideramahilidade da empresa inovar
rapidamente como um componente vital para sua ditimgeade. Também consideram a
transformacéo tecnolégica como um dos principaiglatores da concorréncia. Por isso, 0
estimulo a inovacao pode favorecer o crescimertnéuico e o bem estar social.

DRUCKER (1986) também ressaltou que o conheciménio fator de producéo
primordial na nova “Sociedade do Conhecimento”, n@&STALDI e DOSI (2008)
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argumentam que o aprendizado relacionado a inov@céaral e cumulativo”. A concluséo
gue pode ser tirada das discussbes acima é quesenvidvimento econdmico esta
estreitamente ligado a capacidade de uma nac¢dg@orconstruir um ambiente e uma infra-
estrutura favoraveis ao empreendedorismo e a idovdgai a necessidade de que cada pais
estimule o surgimento daqueles agentes que bussanudancas tecnologicas como fontes

de novas oportunidades.

Entretanto, ndo bastam grandes invencées. E prquis@ssas novidades entrem no
sistema produtivo gerando riquezas e oportunidddesnprego e renda. Para que isso ocorra,
€ necessario que a invencao se transforme em um erapreendimento bem sucedido. E,
para isso, € preciso que o empreendedor possuaalidagles descritas por SAY (1803) e
esteja capacitado a identificar as mudancas tegiwa® do segmento onde opera. O
empreendedor precisa avaliar a capacitacdo demspeega em tecnologias importantes e o
custo de aperfeicoamentos futuros. Para seleciaman estratégia tecnoldgica, o
empreendedor deve detectar aquelas tecnologiaanefdrmacdes tecnoldgicas que séo
significativas para seu negocio. Em outras palayasa que o desenvolvimento econémico
ocorra € preciso que o pais ou regido conte conragurso absolutamente essencial, o
“empreendedor apto”. Se o0 ambiente social e astests econdmicas e institucionais
naturalmente ndo favorecem o surgimento de empeeenels com qualidades avancadas, é
preciso estimular a criacdo desse ambiente. E, isam é indispensavel decompor esse
ambiente para desvendar quais sao seus princigagonentes, que papeéis lhe sédo
conferidos e como eles se relacionam.

Desse modo, Vvarios economistas passaram a comsigi@geao ato inovador é o
principal promotor do desenvolvimento econdmico.i Banecessidade das nacbes que
almejam o desenvolvimento estimularem a inovagé&m e@mpreendedorismo. Procurando
sistematizar os principais atores responsaveis peloesso de inovacao, surgiram varios
modelos tedricos nos quais o desenvolvimento ecmoboonta com agentes privados e nao
empresariais. Sao 0s casos, por exemplo, do “Tulande Sabato”, de Jorge Sabato; da
“Hélice Triplice” de Henry Etzkowitz; dos “Sistema&kcionais de Inovagéo”, de Lundvall;
do “diamante” de Porter; e da “rede técnico-ecomamide CALLON, LAREDO E
RABEHARISOA, (1992). No “modelo de hélice triplicepor exemplo, o processo de
inovacdo resulta da integracdo institucional de teementos do sistema de ciéncia e
tecnologia: as universidades, as empresas e a<iagégovernamentais. Dai o papel
primordial das incubadoras de empresas. Para ALMEADO04) a incubadora € um exemplo
de atuacdo da hélice triplice ja que cria, estimsulaternaliza o relacionamento entre as trés
hélices, ao mesmo tempo em que promove a inovag&ustentabilidade de novas empresas.

2. OBJETIVO ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DAS INCUBADORA S

2.1. Objetivo

InUmeras empresas ndo sobrevivem aos primeirosagisssua criacdo devido as de-
ficiéncias de capital inicial e de conhecimentosegeial dos novos empresarios. Segundo
BEDE (2004) mais da metade das empresas registnad#snta Comercial do Estado de S&o
Paulo, que foram fundadas em 1999 e que néo farsimuidas por instituicdes de apoio, de-
sapareceram do mercado em 5 anos. Na mesma diRdg&# (2000) revela que experién-
cias como osBusiness Incubatotfsnos Estados Unidos, e o Programa da IG na Ithira-
nuem a taxa de mortalidade das novas empresase Bexio, a incubacgédo tem a fungéo de
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diminuir a “mortalidade” de empresas proporcionaagoio fisico como, por exemplo, sala
de recepcao e reunido, auditorio e areas excluparascada empresa incubada. Entretanto, as
jovens empresas também necessitam de apoio tégaieacial como, por exemplo, orienta-
cdo sobre recursos humanos, estratégia, contatalidalanejamento, finangas, producéo,
marketing e sistema operacional. Segundo MARTINSIALE XAVIER (2007) e VEDO-
VELLO E FIGUEIREDO (2005), as incubadoras, quanediadas no interior de uma univer-
sidade, sdo capazes de promover 0 contato de symaesas com pesquisadores e fontes de
financiamento.

Os beneficios gerados pelas novas empresas quensdds incubadoras sao inime-
ros. Em especial, pode-se destacar a aplicacdecdelbgias desenvolvidas em centros de
ensino e pesquisas no setor produtivo; a criacgood®ms de trabalho; a inclusdo de grupos
minoritarios ou em condi¢cdes econdmicas desfav@avedesenvolvimento de cadeias pro-
dutivas; e a difusao de produtos, processos ecesrvimuitas vezes inovadores, melhores,
mais eficientes e mais baratos. Prestando essasosgras incubadoras canalizam recursos
para novos projetos em universidades. Muitos psadares que nao dispdem de capacitacao
gerencial sdo apoiados a montar seus proprios sgAdARTINS, LIMA e XAVIER
(2007) e MODENA e SHEFER (1998) argumentam quesassdituicoes promovem o forta-
lecimento da economia local e nacional, a aplicag@momica de criacbes académicas gera-
das com recursos publicos, a expansao da redegdeiog, a diversificacdo da economia lo-
cal, a inovacgao e a sustentabilidade dos novosrgatios produtivos.

2.2. Origens

A prética de incubacdo de empresas é um fenbmengoaco menos de meio sécu-
lo. Segundo aNational Business Incubation AssociatighBIA, 2007), a ‘Batavia Indus-
trial Center’, fundada na Batavia, Nova York, em 1959, foi angira incubadora dos Esta-
dos Unidos. Para OLIVEIRA (2003), as incubadoragisam nos anos 1970 de trabalhos de
alunos e pesquisadores da Stanford University ‘8vssachusetts Institute of Technology
Porém, a promocao de empreendimentos em estagi@srsomente ganhou destaque a par-
tir do final da década de 1970. No Vale do Siliei@oncepcao de abrigar novas empresas se
espalhou entre académicos recém formados. Na déeggénte, o0 numero de incubadoras
cresceu rapidamente. Estudiosos e empreséariodddiom o papel da criagdo de novos nego-
cios de pequeno e médio porte nas economias lddasse momento, J:S. Small Business
Administratiori, promoveu conferéncias que divulgavam o concedgrocesso de incuba-
¢cao o0 que resultou no aumento do numero de incudsdorte-americanas.

A partir do inicio da década de 1980, o estadoataiR/ania tornou-se modelo para os
demais com o “Ben Franklin Partnership”, programea gonsiderava a incubadora como um
dos componentes que fortaleceria o crescimentosiridl Em seguida, diversos governos
europeus passaram a apoiar experiéncias cadmenbdpoles “ Small Firms Centés“Mater-
nidades de Empresas” 8c¢ience ParKs Mais recentemente, o apoio publico as incubaglora
difundiu-se na América Latina conmaiciativ anticiclicas para a geracao de renda, emprego e
desenvolvimento regional (Anprotec, 2006a; Aria8D72 Navas; Palacios; Willis, 2006;
Thomas e Versino, 2002 e Versino, 2001).

Para viabilizar a troca de informacbes e experéraitre as incubadoras, surgiu o
“National Business Incubation AssociatigNBIA) em 1985. No inicio, essa associa¢cao con-
tava com 40 membros, passando para mais de 14@@eaikharas nos dias atuais (NBIA, 2007
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e OECD, 1999). Assim, a organizacao “incubadora® surgira como um galpéo subdividido
em modulos localizados préximos as universidadeimgtitutos de pesquisa, ganhou contor-
nos internacionais, sofreu profundas modificacGaisreel novas frentes de atuacao.

2.3. Desenvolvimento

Segundo BAETA, BORGES e TREMBLAY (2000) e OLIVEIRR003), apesar de
nao existir um Unico modelo de incubadora, estanddo geral, pode ser entendida como
uma instituicdo de apoio aos novos empreendedbieEs.estagios iniciais de formacao de
uma empresa, a incubadora, por um periodo detediminderece espaco fisico, equipamentos
e servigos para as novas empresas se fortalec€mma evolucdo da prética de incubacéo, o
apoio também se estendeu ao suporte gerenciallano ge negdécios, treinamento de pesso-
al, pesquisa de mercado, financiamento, meio artédestegislacdo (Anprotec, 2007; Duarte,
2004; Furlanetto, 2007; Lalkaka, 2002; Liss, 200®IA, 2007b; Puga, 2000 e Versino,
2001).

LISS (2000) considera que a incubadora deixou dersedominio das universidades
e das agéncias publicas para se tornar area delagaiiativa privada interessada em tecno-
logias com potencial de sucesso, mas FRENKEL, SHEEBMILLER (2005) argumentam
gue, em lIsrael, a experiéncia tem demonstrado gjuecabadoras privadas ndo substituem as
publicas. Aquelas tendem a se concentrar em p@sgreentos, enquanto que as incubadoras
publicas buscam uma gama maior de atuacao focdrjdbvos nacionais, a integracao eco-
nomica e de minorias e a promoc¢ao do desenvolvoregional.

Dada a evolucdo das préticas de incubacgédo, exisheiws tipos de incubadoras. Al-
guns estudos procuram criar tipologias para methtender os objetivos e formas de atuacao
das incubadoras. Nos trabalhos de Almeida (200ECD (1997 e 1999); Vedovello e FI-
GUEIREDO (2005); DE SORDI et al (2008); AZEVEDO&at(2004); FIGLIOLI, PORTO e
DELAI (2006) e SOETANTO e GEENHUIZEN (2005) é pastidetectar cinco tipos mais
comuns de incubadoras:

1. Incubadoras Tecnolégicas ou de UniversidadesGeralmente estdo vinculadas a fontes de
conhecimentos avancados como parques tecnolégigésicias de transferéncia de tecnologia e
centros de ensino e pesquisa. Promovem o desemasito de empresas de base tecnoldgica por
meio da transferéncia e difusdo de tecnologia eorajando o empreendedorismo de pesquisado-
res e académicos.

2. Incubadoras Focadas no Desenvolvimento Regiondberalmente mantidas por governos ou
organizacdes locais, procuram apoiar empresasgifforeu a comunidade com vista a geragéo de
empregos, a renda e ao desenvolvimento ou reeasigétuda economia local. Em alguns paises,
essas incubadoras ap6iam empresas com caracteriespecificas como empresas controladas
por jovens, mulheres e minorias étnicas. Tambémemodedicar-se a segmentos especificos de
negdcios como turismo, artesanato ou ramos indisstri

3. Incubadoras Mistas Promovem o crescimento econémico regional poordei desenvolvi-
mento de empresas. ApGiam firmas baseadas em ¢g@®Iimodernas ou maduras, como empre-
sas de servicos e de manufatura. Seu principaléaracesso das residentes as fontes locais de re-
cursos financeiros, técnicos, gerenciais e de riagke

4. Incubadoras Comerciais IndependentesMantidas por empresas vinculadas ao capitalsde ri
co, sao baseadas em competéncias internas, teenotatyistria ou regiao.
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5. Incubadoras Virtuais: Nao oferecem espaco fisico, mas constroem ddoem plataformas e
redes de acesso aos empresarios, investidoreseltooes, principalmente para negocios inician-
tes vinculados a tecnologia de informacéo.

2.4. As incubadoras no Brasil

As incubadoras surgiram no Brasil no inicio dossab®30 quando o Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico Eraanciadora de Estudos e Projetos co-
mecaram a fornecer recursos para atividades déagéon. Em 1984, foi criada a primeira
incubadora na cidade S&o Carlos. Em seguida, segdhMEIDA (2004), ANPROTEC
(2006b), AZEVEDO et ali (2004) e FURLANETTO (200fps municipios de Campina
Grande (PB), Manaus (AM), Porto Alegre (RS) e Eodpolis (SC), surgiram mais quatro
incubadoras.

Gréfico 1 - Evolugédo das Incubadoras Brasileirs83120006
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Fonte: Anprotec, 2006b.

Em 1987, surgiu a primeira instituicdo voltada @ineente para 0 apoio ao processo
de incubacéo. Foi criada a Associacdo Nacionalrdiel&les Promotoras de Empreendimen-
tos Inovadores — Anprotec — para reforcar o dedeimvento de parques tecnolégicos e incu-
badoras por meio de a¢bes de capacitacdo, arficulagiitica, parcerias, divulgacdo e reali-
zacao de eventos (Anprotec, 2006). Em 2006, jdiaxis359 incubadoras brasileiras. A mai-
oria operando nos estados do Sul e Sudeste, camforde ser visto no gréafico 01.

N&o se sabe ao certo o niumero de empresas graduegkidentes no Brasil. Sabe-se
gue, em 2002, havia por volta de 1.731 residerdes 83 incubadoras e, em 2005, existiam
2.327 incubadas para 339 incubadoras (Anprotec?2,22006b e 2005). Isso significa uma
relacdo de 6,86 a 9,45 residentes por incubadammoCsegundo a Anprotec (2008), ha cerca
de 383 incubadoras, das quais 339 estdo em opeBi:a@m implantacéo e 12 na fase de pro-

jetos, é provavel que existam no Brasil atualmé2®©8) entre 2.300 a 3.200 empresas resi-
dentes.

3. METODO DA PESQUISA
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3.1. Base Tedrica e Objetivos da Pesquisa

A pesquisa foi desenvolvida ao longo do ano de 2@dido por base o método
“grounded theory (Glaser e Strauss, 1967) que busca gerar novasadeatravés de
conceitos, categorias e propriedades. A énfasaptemdizado a partir dos dados (interativa e
indutiva), e ndo a partir de uma visao tedricaterie (dedutiva). O foco dagfounded
theory, desenvolvida no ambito das ciéncias sociaisdésenvolvimento da teoria por meio
de uma continua interdependéncia entre a coletadls@s sistematicas de dados. Prové,
assim, uma estrutura metodoldgica sem sacrififlaxdilidade ou o rigor.

Autores como Glaser (1994 e 1998), Glaser e H¢R604) e Strauss e Corbin (1990,
1994 e 1997) desenvolveram o método reafirmando(gisua proposta principal € construir
a teoria, e ndo apenas a codificacdo e analisadtesd(b) o pesquisador ndo deve definir um
guadro conceitual que anteceda ao inicio da pesqoisno premissa, para garantir gue 0s
conceitos possam emergir sem vieses conceituagbirédos; (c) a analise e a formacao dos
conceitos sdo obtidas através do processo de cdetados e comparagéo constante, no qual
cada segmento de dados € comparado com constiigbsnees, visando enriquecer uma
categoria existente, formar uma nova ou estabefenas pontos de relagéo entre categorias.

Lalkaka (2002) argumenta que, nos Estados Unido8rasil, na China e na india, as
incubadoras vém evoluindo com o uso de praticasemad de gestabenchmarkinge a-
prendizado continuo. A presente pesquisa de camgmunou justamente verificar até que
ponto as incubadoras paulistas atendem as neadssidas empresas residentes nas seguintes
areas de interesse: espaco fisico, recursos humtannslogia da informacgdo, estratégia, con-
tabil-financeira e operacfes. Para isso, um quesim solicitou que o novo empreendedor
avaliasse o apoio prestado pela incubadora.

Para analisar o Espaco Fisico oferecido pela irtarbaforam investigados os seguin-
tes aspectos: 1) espaco individualizado; 2) espagaartilhado; 3) acesso a laboratérios e
bibliotecas; e 4) contatos com professores e psasdoies. Sobre Recursos Humanos, o ges-
tor da empresa incubada respondeu se havia recapaio sobre: 1) gestdo de funcionarios;
2) treinamento e aprimoramento de competénciasr®dnarios; 3) gestdo de cargos e sala-
rios; 4) motivacao de funcionarios; e 5) quest@asaihistas.

No que diz respeito a Tecnologia da Informacamesguntas focaram o auxilio rece-
bido nos seguintes pontos: 1) “site” da empresintanet; 2) compra, venda e treinamento
via Internet; 3) fornecimento de recursos como aaamor, impressora, papel e programas e
4) acesso a Internet. Sobre Estratégia, as questésesram sobre 0 apoio em: 1) implementa-
cao da estratégia; 2) analise ambiental; 3) pesglesmercado; 4) analise dos concorrentes;
5) pontos fortes e fracos, riscos e oportunida@eparcerias; 7) comunicagdes internas e ex-
ternas; 8) exportacdo e 9) inovacgao.

Na area Contéabil-Financeira, foi verificado o apd#incubadora sobre: 1) impostos e
tributos; 2) célculo do preco de venda; 3) contelgdanejamento financeiro e de vendas; 4)
desenvolvimento do processo contabil; 5) linhasrédito; 6) analise de balanco; 7) livros e
8) projetos de reducéo de custos. Sobre Operagéeapjestoes indagaram a respeito de: 1)
melhoria na produtividade; 2) qualidade; 3) desjperd4) planejamento; 5) negociacdes com
fornecedores; 6) logistica; 7) inadimpléncia dertkes e 8) gerenciamento ambiental.
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Para obter os dados, foi utilizado um question@stouturado com questdes de mualti-
pla escolha. As respostas foram coletadas por deientrevista ou via e-mail apds contato
prévio com os responsaveis pelas empresas. Fonaades e-mails com o questionario ane-
xado para 358 empresas, porém somente 27 empeesasjponderam, 0 que corresponde a
8%. Outras 19 respostas foram coletadas via cotdigtdnico.

3.2. Populacdo e amostra

O plano de amostragem procurou atingir o maior marpessivel de empresas incu-
badas no Estado de Sao Paulo. SEGUNDO o Sebra@&)(2066 2007, existiam 75 cidades
paulistas com incubadoras. Dessas cidades, foranthetas 13 cidades nas quais foram in-
vestigadas quarenta e seis residentes de 15 imm@sadcerca de 12% das incubadoras pau-
listas. A amostra procurou tomar o cuidado de callados de empresas residentes em muni-
cipios de diferentes configuracdes como: a cagitdddes do interior e municipios litoraneos.
O escopo da amostra esta detalhado na tabelaxbabai

Tabela 1 - Amostra de Incubadoras

Municipios Empresas Incubadas
Total de Empresas Incubadas Pesquisadals 46
Municipios Paulistas com Incubadoras 75
Municipios Paulistas Pesquisados 13
Total de Incubadoras Pesquisadas 15

Fonte: Pesquisa dos autores, Anprotec (varios anssprae (2007).

4. RESULTADOS DA PESQUISA E SUGESTOES DE MELHORIAS

4.1. Critérios de Avaliacao

Para avaliar o grau de satisfacdo das incubadoriagribuida uma nota de zero a cin-
CO para as respostas em “escala de rateio”. Azestase refere a “Nao Recebi Apoio”, 1,0
representa uma avaliacdo do apoio recebido comatOMinaca”. Fraca seria uma nota 2,0,
Regular 3,0, Bom 4,0 e “Muito Bom” 5,0. Nas tabedhgaixo, a mediana divide as notas obti-
das entre a metade inferior e a metade superiomeda, a resposta mais freqiiente obtida
para cada pergunta. O desvio padrdo demonstrpersi® dos dados ao redor da média.

Gréfico 2 — Avaliacéo Geral das Areas de Interesse
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Fonte: Pesquisa dos autores.
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4.2. Andlise dos Dados

Os dados coletados mostram a insatisfacdo dos mmpeesarios com 0 apoio rece-
bido. A média geral (2,2) deixa claro que o supdés incubadoras € considerado, na melhor
das hipédteses, regular. Das 38 questfes, somemédl@egistraram moda zero. A maioria
dos empresarios entrevistados aponta como inetésbeapoio em 73% dos tdpicos pergunta-
dos. A Unica area que apresentou média acima déard@,0), como pode ser verificado no
gréfico 2, foi a area de “espaco fisico”.

Quanto ao desvio padrdo, os maiores registrosfeeene a “acesso a laboratérios e
bibliotecas”, “contato com professores e pesquissice “treinamento e aprimoramento de
competéncias de funcionarios”. Esses altos valdeedesvio padrdo revelam que ha grande
diferenca entre as incubadoras no tocante a tam@wtantes para o potencial inovador dos
novos negoécios. As maiores médias (4,09 e 3,919 menores registros de desvio padrao
(1,33 e 1,50) foram encontrados no item “espagoofisompartilhado” e “espaco fisico indi-
vidualizado”. Tais dados revelam uma grande coréarich em relacéo a satisfacao dos gesto-
res de empresas residentes com a infra-estrutspardivel nas incubadoras. Obviamente que
parte da variabilidade das respostas pode seumtalao fato da amostra ser pequena e de ter
compreendido tanto incubadoras tecnoldgicas quantdadoras mistas. A grande diferenca
entre as notas obtidas pelas incubadoras, comord#ra@ tabela 2, pode refletir esse fator.

Tabela 2 — Avaliacao por Incubadora

Incubadora | Média | Mediana | Moda | Desvio Padrao
1 0,41 0,00 0,00 1,07
2 2,92 4,00 4,00 1,78
3 1,50 2,00 2,00 1,27
4 1,77 2,00 0,00 1,90
5 2,98 4,00 5,00 2,07
6 2,51 3,00 5,00 1,99
7 3,24 4,00 4,00 1,86
8 2,43 3,00 0,00 1,85
9 2,31 3,00 0,00 1,96
10 0,49 0,00 0,00 1,06
11 1,73 2,00 0,00 1,68
12 2,59 3,00 3,00 1,62
13 1,71 1,50 0,00 1,63
14 2,97 3,00 3,00 1,64

Fonte: Pesquisa dos autores.
4.2.1. Recursos Humanos

A area de Recursos Humanos obteve a menor médeanéreas revelando o menor
nivel de apoio recebido por parte das incubad@asca de 60% dos entrevistados afirmaram
nao ter recebido nenhum auxilio e 10% considerasaapoio fraco ou muito fraco. Desse
modo, como se vé no grafico 3, pode-se concluir@ff% das incubadas estéo insatisfeitas
com o apoio recebido no que diz respeito a Recuttsosanos.

Esses dados sdo preocupantes ja que o setor devRHbrbmover o treinamento e o
desenvolvimento dos funcionarios para dar supomsteatégia da organizacdo. E somente
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com o alinhamento do RH com a estratégia que aemsagpode executar um gerenciamento
estratégico. Como os dados sobre estratégia séomreg] € possivel verificar que ha desequi-
librio na formacéo dos novos gestores a respefvitd@ulacdes entre a base de sustentacéo e
desenvolvimento da nova empresa, o RH, e sua tap&cipara elaborar estratégias.

Gréfico 3 — Avaliacao do Apoio Recebido em gest&@d®dcursos Humanos

Fonte: Pesquisa dos autores.

Tabela 3 — Avaliacdo do Apoio Recebido em Recurigsanos (RH)

. Freqiiéncia das Notas s . Desvio
Questdes 0 11213 2 5 Média | Mediana | Moda Padrio
Total da Area 139| 4 | 15| 20| 38 | 14| 1,37 0,0 0 1,83
1 - Gestéo de funcionarios
(valorizacdo, comunicacéo,| 24 | 1| 3| 6 9 3 1,65 0,0 0 1,89
habilidades, responsabilidade)
2 - Treinamento e aprimora- x|l ol 21 al 9 6 178 0.0 0 206

mento de competéncias
3 - Gestao de cargos, salarios &

U

o 1| 4| 2 7 1 1,04 0,0 0 1,65
beneficios
4 - Motivacdo de funcionarios 29 1 B |6 5 1 1,17 0 O 1,66
5 - Questdes trabalhistas 30 |1 |3 |2 7 3 1,22 0,0 0 ,821

Fonte: Pesquisa dos autores.

Tabela 4 - Avaliacdo do Apoio Recebido em Tecnala Informacao (TI)

Freqiiéncia das Notas

~ - . Desvio
Questdes 0 1123 4 5 Média | Mediana | Moda Padrio
Total da Area 56 | 18| 19(29| 37 | 25| 2,26 2,0 0 1,86
1 - O Site da empresa 4 2 18 |9 11 |2 2,15 2,0 0 1,69
2 - Compra,_ venda e treiname |l ol 3| 6 9 6 1.96 2.0 0 202
to via Internet

3 - Fornecimento de recursos:

; 13 | 13| 7| 8| 5| 0| 1,54 1,0 0 1,36
computador, impressora, etc|..

4 - Acesso a Internet 7 B L b 12 173,39 4.0 5 1,82

Fonte: Pesquisa dos autores.

E provavel que os futuros empresarios enfrenternl@mas de gestdo relacionados a
cargos, salarios e beneficios. Tal deficiénciap@ada a problemas relacionados a valoriza-
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¢cdo do quadro de colaboradores e a comunicacae gestores e funcionarios, pode levar
muitas novas empresas a sofrerem com baixa motiveacam reclamacdes trabalhistas.

4.2.2. Tecnologia da Informacéo

Em TI, 30% dos empresarios que estdo em estagimcdieacao ndo receberam apoio.
Cerca de 10% consideraram a orientacao fraca esenaparcela afirmou que o apoio foi
muito fraco. Nesta area, 20% dos entrevistadosiaderasn boa a consultoria, ja 14% avalia-
ram-na como muito boa. Ou seja, somente um quagcethpresas no regime de incubacao
esta satisfeito com o servico prestado pelas irrba em tecnologia da informacéao.

Gréfico 4 — Suporte em Tecnologia da Informacéo
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Fonte: Pesquisa dos autores.

4.2.3. Apoio em Estratégia

Com relacdo a estratégia, um quarto dos empres#nio®u ndo ter recebido nenhum
apoio, 6% consideraram-no muito fraco e 13%, fratmiou-se um nivel de satisfacdo signi-
ficativo, j& que 24% avaliaram como sendo boa acdinl da incubadora e 15% consideraram-
na muito boa. Assim, pode-se concluir que cercd08é das incubadoras receberam, de for-
ma satisfatoria, orientacdes em estratégias, emburaumero elevado de jovens empresas
(45%) acredite que o apoio recebido ficou abaixoetessario.

Tabela 5 - Avaliagéo do Apoio Recebido em Estratégi

Questodes 0 Freiquenzma %as Néc:tas 5 Média | Mediana | Moda F?aejrvg{g
Total da Area 106 | 26 | 52 | 67 | 100 | 63| 2,53 3,0 0 1,82
1 - Como implementar 5 2 6 9 12 123,24 4,0 5 1,61
2 - Anélise Ambiental 15 9 § 1 7 1 1,96 2,0 0 1,74
3 - Pesquisa de mercado 11 |4 |7 |4 (5 |5 2,50 30 4 80 1
4 - Andlises dos principais 191 3| al 6! 11! 3 1,01 20 0 1,86
concorrentes
5-Pontos fortes e fracos™@ g | 4 | 4| g| 15| 19 300 | 40 4 1,81
riscos e oportunidades
6 - Parcerias 8 4 5 @ 14 9 2,89 3,5 4 1,78
7 - Comunicacgdes internas ¢ 8 51 8l 10 12| & 274 3.0 4 1,64
externas
8 - Exportagdo 200 2 4 9 6 5 1,87 2,0 0 1,88
9 - Inovacéo tecnologica 11 B8 B 10 B8 8 2,54 3,0 D ,811

Fonte: Pesquisa dos autores.
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Excluindo a média referente a implantacdo da égfiae da analise SWOT, tidas co-
mo pouco acima de regular (3,24), todos os derteis de analise apontaram valores fracos
ou muito fracos. Itens basicos como a andlise dueate geral e de negocios nao foram for-
necidos, assim como a preparacao dos empreendg@doees mercado externo.

Gréfico 5 — Suporte em Estratégia
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Fonte: Pesquisa dos autores.

4.2.4. Apoio na Area Contabil e Financeira

Tabela 6 — Avaliacdo do Apoio Recebido em Contd&ile e Financas

Frequéncia das Not i
Questdes requencia das Fotas Média | Mediana | Moda Desv~|0
1123 4 5 Padrao
Total da Area 126 | 19| 21| 58| 86 | 58| 2,36 3,0 0 1,95
1- Calcul(_)s de impostos e 21 ol 4| 5 8 6 1.89 15 0 1,98
tributos
2 - Calculodo precodevenda 20 (3 |0 |7 a5 |1B,02 4,0 4 1,89
3- _Contro_le e planejamento 11 3l 3| 8 10| 11 278 3.0 0 1.92
financeiro e de vendas
4 - Desenvolvimento do pro1 ,, | | 3| g| 10| 5/ 1,93 2,0 0 1,99
cesso contabil
5 - Linhas de crédito 10 3 4 D 18 |7 2,72 3,0 4 1,78
6 - Andlise de balanco 13 8 4 B8 12 |6 2,46 3,0 D 61,4
7-Livros Diario e Razdo ou| 1g | 5 | 1| 10| 10| 7| 237 3,0 0 1,96
livro Caixa
8 - Projetos de reducdode cust@3 | 3| 2| 5 8 5 1,72 0,5 0 1,96

Fonte: Pesquisa dos autores.

Gréfico 6 - Suporte Contabil Financeiro
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Fonte: Pesquisa dos autores.

Revista da Micro e Pequena Empresa, Campo LimplisRaw.2, n.2, p.21-39, 2008.



José Henrique Souza, José Eduardo Rodrigues dea®dsadora Doria BoniIhT 33

Os dados da pesquisa apontaram que 23% dos respemdensideraram as orienta-
¢bes como boas e 16%, como muito boas. O nivelgdgisfacio € significativo, ja que 34%
do total dos entrevistados revelaram néo terenbi@e@enhum apoio. Cerca de 5% informa-
ram que receberam suporte nas areas contabilreéima, mas consideraram este apoio como
muito fraco. 6% acharam fraco e 16% regular.

4.2.5. Apoio sobre Operacbes

Nota-se um nivel significativo de insatisfacdo rea&le operacgdes. Perto de 50% dos
novos empresarios responderam néo terem recebado. &uanto aos que receberam apoio,
5% avaliaram como muito fraca a consultoria, 10%h@draca e 12% como regular. Isso so-
ma cerca de 75% de jovens empresas sem uma asisistéeitavel na area operacional.

Tabela 7 - Avaliacdo do Apoio Recebido em Operacdes

. Freqiiéncia das Notas . . Desvio
Questbdes 0 11 2] 3 4 5 Média | Mediana | Moda Padrio
Total da Area 178 | 17(41|39| 57 | 36| 1,71 1,0 0 1,88
1-Como m?jlgg;ar a produtivj- 171 21 ol 6 7 5 1.08 2.0 0 1,82
2 - Qualidade 14, 22 3 6 12 9 2,59 3,0 0 1,98
3 - Problemas com desperdicjo1l | 3| 7| 6 7 2 1,59 1,0 0 1,71
4 — Planejamento 14 3 5 p 14 |2 2,11 2,0 ( 1,80
5- Negouagr(;is ¢/ fornecedo- 20| 2| 8l 7 8 1 1,65 2.0 0 1,66
6 — Logistica 270 1 1 § 5 @ 1,54 0,0 0 2,0(
7-Comoagiremcasodeina-o, | 3| 41 ol | 5 104 00 0 1,80
dimpléncia de clientes
8- Gerenmamerlto ou q.uestoes31 11 al 2 2 6 1,15 0.0 0 1,86
sobre a Questdo Ambiental

Fonte: Pesquisa dos autores.

Graéfico 7 - Suporte em Operacdes
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Fonte: Pesquisa dos autores.

Um dos fatores de andlise com mais baixa pontuegéontrado neste segmento do
estudo foi “como agir em caso de inadimpléncia ldm®”. A pesquisa também encontrou
dados preocupantes em gerenciamento ambientagsgermdicios e de logistica.
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4.2.6. Apoio em Espaco Fisico

O apoio das incubadoras no que se refere ao efipagofoi 0 que mais atingiu as ne-
cessidades dos empreendedores. Cerca de 40% dde@matrevistados afirmaram que o es-
paco oferecido foi muito bom e 18% avaliaram tdosiom. O grau de insatisfagcdo demons-
trado no grafico 8 abaixo decorre de reclamacdasiomadas ao oferecimento de locais sem
mobilias e utensilios eletrénicos.

As maiores médias (4,09 e 3,91) e os menores magideé desvio padrao (1,33 e 1,50)
foram justamente encontrados no item “espaco fisiempartihado” e “espaco fisico
individualizado”. Tais dados revelam uma grandecooténcia em relacdo a satisfagdo dos
gestores de empresas residentes com a infra-eatdigponiveis nas incubadoras.

Tabela 8 - Avaliacdo do Apoio Recebido em Espasi&i

. Freqiiéncia das Notas . . Desvio
Questbdes 0 11 2] 3 4 5 Média | Mediana | Moda Padrio
Total da Area 37 | 5|12| 8 | 22 | 54| 3,21 4,0 5 2,00

1 - Espaco individualizado 3 2 2 b 11 p3391 4,5 5 1,50

2 - Espaco compartilhado 1 3 2 |4 11 |254,09 5,0 5 1,33

3- Aces_so.a laboratdrios e 0| 11 6l 1 4| 14 222 2.0 0 222

bibliotecas

4 - Contato com prof_esso_res €6 1| al 3| 7| 15 263 3.0 0 217

pesquisadores de universidades

Fonte: Pesquisa dos autores.

Gréfico 8 - Suporte em Espaco Fisico

EZP 00 FEELO

S

4 o 2 -
= Y
o ; = . ; ; : -
Wirecebl Rk Fram Fraco Regub Bamn FAL k2 bom
2k

Fonte: Pesquisa dos autores.

4.3. Limites da Pesquisa e Sugestbes de Melhorias

A presente pesquisa contou com varias etapas derat#io, desenvolvimento de me-
todologia e testes de campo. ApdOs 0s ensaios @&k des, chegou-se a constatacdo de que a
metodologia de pesquisa poderia ser empregadasaaipa de campo. Realizada a pesquisa,
foi feita uma avaliacdo da metodologia empregadaymo da qual foi possivel detectar al-
gumas falhas que podem ser superadas para methpracisdo de pesquisas futuras. Um dos
problemas da pesquisa foi ndo ter escolhido pdarawesta somente empresas incubadas resi-
dentes a mais de um ano, ou apés um tempo hakil,gsaincubadoras oferecerem suporte
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imaterial. Uma amostra contendo um numero elevadoalibadoras recém ingressantes dis-
torce os dados em dire¢do a média zero.

Igualmente necessario seria entrevistar a mesmatidade de empresas por
incubadora. Na atual pesquisa, ocorreu uma faltpadeonizacdo nos niumeros de empresas
residentes entrevistadas por incubadora. Por exemp$ casos de Botucatu, Limeira, Bauru
e Itu, foi entrevistada apenas uma empresa, enguantidade de Jundiai foram entrevistadas
seis residentes. Desse modo, os dados dificultanpa@cdes entre as incubadoras, embora
permitam analises panoramicas. Outro limite da yieagé que seria preciso agregar 0s
resultados por tipo de incubadora. Tal medida énesal j& que existem distingdes claras na
forma de atuacdo dessas instituicbes e fundampatal enriquecer a pesquisa. lgualmente
saudavel seria a entrevista com 0s gestores dalsadoras para apresentar os dados obtidos.
E preciso considerar o ponto de vista desses agpata entender se existem problemas por
eles enfrentados e que dificultam o oferecimentserieicos de apoio mais avang¢ados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Nas principais economias modernas, as incubadoog®zionam o desenvolvimento
econdmico e social gerando emprego, renda e ngatuaidades de negdcios. Promovem a
reducdo da mortalidade das novas empresas e adnahw mundo empresarial e profissional
de “minorias” ou grupos sob condi¢des desvantajdsaslitam a transformacéo de descober-
tas cientificas e invencdes em inovacoes lucratwasndo a relacao universidade-empresas
mais consistente. Desse modo, as incubadoras S#taigdes que aceleram a inovagao e con-
tribuem para a modernizacao das estruturas pre@dytie servicos e distribuicao.

A pesquisa que forneceu os dados para este adrgfcou o desempenho das incuba-
doras paulistas sob o0 ponto de vista dos gestaesmpresas residentes nas areas de: opera-
¢cOes, recursos humanos, estratégia, tecnologiamfdemiacéo, contabil-financeira e espaco
fisico. O objetivo foi verificar se as incubadocapacitam os empresarios na gestao de fun-
cionarios, inovacao tecnoldgica e qualidade; sesvile contabilidade e assisténcia sobre le-
gislagcéo e negociacdo com clientes e financiadores.

Constatou-se, em relacdo espaco fisico, um altodgaatisfacdo dos novos empreséa-
rios. Ocorre que um dos principais motivos da mltatalidade das novas empresas € a falta
de conhecimentos técnicos sobre como conduzir rdeafeficaz um negdcio. Esse problema
nao parece estar sendo tratado de forma satisfatavisao das empresas residentes entrevis
tadas. O principal ponto positivo que destacame§paco fisico. Entretanto, as empresas in-
cubadas devem receber apoio técnico-gerencial neas @le recursos humanos, estratégia,
contabilidade, planejamento, financas, producaoketag e operagoes.

A incubadora como um elo no “modelo de hélice it§jle que internaliza o relacio-
namento entre universidade, empresa e governa;eaé® estar ocorrendo de forma convin-
cente. Assim, o objetivo de minimizar as deficiascdo empreendedor iniciante pode ser
melhorado com uma visdo mais audaciosa por pastgekiores de incubadoras.
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